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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 147/2021-114

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Rastislava Ka$§dka a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyiia) a Milosa Madara vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatela | GTGcGTNGEGEGEG
. .  -ostipeného  advokatom

JUDr. Janom Jencom, advokatska kanceldria, 1. méja 221/19, Poprad, proti postupu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno v konaniach vedenych pod sp. zn. ORPZ-BR-
OKP-V-69/2020 a pod CVS: ORP-13/1-VYS-BR-2020 vykonanim prehliadky inych priestorov
apozemkov 18. januara 2020 na zdklade prikazu zo 16. januiara 2020 a postupom
Okresnej prokuratary Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 14/20/6603 udelenim suhlasu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov a upovedomenim zo 4. marca 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 11, ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 8 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a prav podla ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b) a ¢) a ¢l. 17 bodu 1 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,pakt“) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Brezno (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
ORPZ-BR-OKP-V-69/2020 a pod CVS: ORP-13/1-VYS-BR-2020 vykonanim prehliadky inych



priestorov a pozemkov 18. janudra 2020 na zéklade prikazu zo 16. januara 2020 a postupom
Okresnej prokuratiry Brezno (d’alej len ,,okresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 14/20/6603 udelenim suhlasu na prehliadku inych priestorov a pozemkov a upovedomenim
zo4. marca 2020. Stazovatel navrhuje napadnuté upovedomenie okresnej prokuratiry
7o 4. marca 2020, ako aj prikaz okresného riaditel'stva na vykonanie prehliadky inych priestorov
a pozemkov zo 16. januara 2020 zrusit' a zakdzat' oznacenym orgdnom verejnej moci pokracovat’
v poruSovani dotknutych prav stazovatela, ako aj priznat stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 147/2021-62 z 13. aprila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni st'aznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel okresného riaditel'stva (d’alej len
,vysetrovatel) uznesenim CVS: ORP-13/1-VYS-BR-2020 z 12. janudra 2020 zacal trestné stihanie
pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného zékona, ktorého
skutkovym zdkladom bolo odcudzenie motorového vozidla dovtedy nezistenym péachatel'om.

4. V uvedenom trestnom konani vysetrovatel’ vydal 16. januara 2020 pod sp. zn. ORPZ-BR-OKP-
V-69/2020 prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku, na zdklade ktorého bola po suhlase prisluSnym prokuratorom okresnej prokuratiry
uskuto¢nena 18. janudra 2020 prehliadka priestorov, ktoré¢ uzival stazovatel ako najomca.
Prehliadka tychto priestorov bola nariadenda a vykonand z dovodu podozrenia, Ze sa v nich
nachadzali veci pochadzajlice z trestnej Cinnosti (motorové vozidlo) a veci urené na pachanie
trestnej ¢innosti (prispdsobené na kradeZ automobilov).

5. Stazovatel povazoval prikaz vySetrovatela zo 16. januara 2020 na vykonanie prehliadky
za arbitrarny a samotnu prehliadku dotknutych priestorov za nezédkonnt tak po strdnke formalnej,
ako aj materidlnej, na vykonanie ktorej neexistovali dovody, preto sa obratil na okresnu
prokurataru, aby zabezpecila doslednu, G€¢innt a rychlu ochranu jeho pravam a zakonom chranenym
zdujmom. Bol presvedceny, ze mu v trestnom konani ndlezi procesné postavenie zucastnenej osoby
v zmysle § 45 Trestného poriadku, pretoZe jemu patriace veci zaistené pri prehliadke ,, mozu byt
zhabané“, preto sa domnieval, Ze je opravneny ziadat’ o preskimanie postupu vySetrovatel'a podla
§ 210 Trestného poriadku. Pozadoval, aby prokurdtor okresnej prokuratiry ,,cely akt prehliadky
od vzniku udajnych dékazov pre vykonanie prehliadky az po jej ukoncenie, vratane nedorucenia“
mu ,,pisomnosti o jej vysledku“ preskimal, rozhodol o tom a informoval ho o vysledku.
Nezéakonne zaistené veci ziadal vratit’.

6. Na podanie stazovatela prokurator okresnej prokuratiry odpovedal pripisom
¢. k. 2 Pv 14/20/6603-25 zo 4. marca 2020, v ktorom mu procesné postavenie zucastnenej osoby
v trestnom konani nepriznal a nepriznal mu ani pravo na podanie ziadosti o preskiimanie postupu
policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Podanie staZzovatela prokurator okresnej prokuratiry
posudil ako ,,Ziadost o preskumanie zakonnosti v predsudnom konani* a namietky a argumenty
stazovatel'a o nezdkonnosti prehliadky oznacil za nedévodné. Podla stazovatela tak prokurator
okresnej prokuratiry urobil bez toho, aby svoje zavery ,,vyargumentoval“, a navySe na viacero
zasadnych argumentov stazovatela vobec neodpovedal.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému postupu a prikazu okresné¢ho riaditel'stva a postupu a upovedomeniu okresnej
prokuratiry podal stazovatel ustavni staznost, v ktorej tvrdi, ze pri vySetrovacom ukone
(vykonani prehliadky) doslo k zaisteniu jeho majetku a z Casti aj majetku jeho zakaznikov, ktory
vobec nesuvisel s predmetom prehliadky (resp. trestného konania). Zaistené malo byt technické
vybavenie servisu (autoservisu, pozn.), ktoré stazovatel’ nevyhnutne potreboval na svoju zarobkova
¢innost,, ako aj nahradné diely. Tym mu bolo znemoznené dokoncit’ alebo zacat’ opravy vozidiel
a bol tak redlne vystaveny nasledkom zmluvnych sankcii od spotrebitel'ov a v konecnom désledku
k nutnosti zasadne, drakonicky obmedzit' vykon podnikatel'skej ¢innosti, a to najneskér do doby,
ked mu budu ,,zadrzané veci vratené “. Takyto zasah do majetku staZzovatel'a smerujuici k zaisteniu
»vSetkych vyrobnych prostriedkov a zdsob* mal teda zdvazny vplyv na jeho podnikanie, v com
stazovatel’ videl poruSenie jeho zdkladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovu ¢innost’
podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy.

8. Stazovatel’ sa domnieva, ze sposob, akym bolo procesne postupované a rozhodované vo veci
prehliadky inych priestorov a pozemkov na zaklade pisomného prikazu okresného riaditel'stva,
s ktorym vyslovil suhlas prokurator okresnej prokuratury, a ako a akym spdsobom bolo nasledne
rozhodnuté tym istym prokuratorom okresnej prokuratiry o opravnenych namietkach stazovatel’a
na zéklade jeho Ziadosti na preskimanie postupu vySetrovatela, ktory ako garant zakonnosti
v pripravnom konani listom zo 4. marca 2020 nevzhliadol v Ziadnych argumentoch st'azovatel'a
porusenie zakona, ignoruje zasadu redlneho pristupu k spravodlivosti a k u¢innym prostriedkom
napravy proti poruSeniam zakladnych l'udskych prav a l'udskych prav a slobdd. Prokurator okresnej
prokuratiry svojim postupom a rozhodnutim podla staZovatela nezaistil a nepresadil uc¢inni
ochranu porusenych ustavnych prav a zakladnych prav a slobdd, na ktorych poruseni dokonca
aktivne participoval a nenaplnil vobec pravo st'azovatela na ¢inny opravny prostriedok.

9. Stazovatel' zastava nazor, ze prokurator okresnej prokuratiry, ako aj vySetrovatel okresného
riaditel’stva mu nezabezpecili v plnom rozsahu pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla § 46
ods. 1 tustavy, porusili jeho prava zaru¢ené mu ustavou a medzindrodnymi zmluvami, neaplikovali
zakladné zésady konania.

10. Stazovatel’ je presvedceny, ze ,,ucel prehliadky bol fingovany a vydany prikaz redlne nesluzil
na hladanie tych veci, ktoré deklaroval . Zastava nazor, zZe ,,v skutocnosti bolo... cielom prehliadky
hladat a zaistit pocitacové udaje, elektronické kluce, SD karty, externé hardisky, notebooky,
telefony... elektronické zariadenia pouzivané pri opravach, diagnostiky a tiez... diely ako zdruzené
palubné pristroje a riadiace jednotky z aut a tak zamedzit' podnikaniu stazovatela“. Sved¢ia o tom
redlne zaistené veci, ako aj Ucast’ osOb ako znalcov na elektronické zariadenia pri prehliadke.
Podla stazovatel'a bolo evidentné, ze odcudzené auto sa v prehliadkou dotknutych priestoroch
nenachadzalo a ucel prehliadky sa dal dosiahnut’ inak, postupom podl'a § 90 Trestného poriadku.
V danom pripade bol podla stazovatela vysledok prehliadky (t. j. Ze sa odcudzené auto
v priestoroch nenachadza) ,, dopredu vsetkym policajtom jasny a toto hladanie bolo len vymyslenou
zamienkou pre odnatie vsetkych elektronickych zariadeny potrebnych k vykondavaniu Zivnosti

stazovatela a roznych sukromnych dat a udajov*.



11. Prikaz na prehliadku bol podl'a stazovatela extenzivny a neurcity, jeho formulacia umoziovala
,odnat... prakticky vsetky veci”, ktoré sa mohli v prehl'adavanych priestoroch nachadzat’, hoci
s konkrétnym trestnym Cinom nijako nesuviseli. Prikaz podla stazovatela neobsahoval reédlne
dévody na jeho vykonanie a tcel prehliadky mohol byt splneny aj menej invazivnym prostriedkom.
Nebol teda odovodneny z hl'adiska legality, legitimity, ako ani proporcionality a absentovala v iom
riadna, konkrétna, vysvetl'ujiica argumentacia odovodiujuca zasah do ustavnych prav stazovatel’a.
Prikaz je podla stazovatela formalny, nedostato¢ne oddovodneny, arbitrarny a nepreskiimatelny,
bez uvedenia konkrétnych tuvah, ktoré vysetrovatela viedli k jeho vydaniu. Neobsahuje
argumentaciu o dovodnom podozreni, ze sa v prehliadkou dotknutych priestoroch nachadzaju veci
dolezité pre trestné konanie v intenciach § 100 ods. 1 a § 101 Trestného poriadku, a ako to bolo
preverené. Podl'a stazovatel'a absentoval akykol'vek riadny zdkonny procesny dokaz, ktory by ho
spajal s trestnou ¢innostou tvoriacou predmet vySetrovania a daval dovod na zasah do jeho prav
a slobod.

12. Za protipravny stazovatel povazuje aj ,,postup policajtov pri prehliadke” a ,,jej samotny
vykon “. Prehliadka bola vykonana v den pracovného vol'na, ked’ sa on v predmetnych priestoroch
nenachadzal. Prikaz bol doruceny iba vlastnikovi tychto priestorov, a nie stazovatel'ovi ako ich
najomcovi, teda skuto¢nému uzivatel'ovi. Navyse, vlastnik nebol ucastny na prehliadke pocas celej
doby jej trvania. Zapisnica o vykonani prehliadky je podla stazovatela , mdtica a nepresna,
neurcita a z casti... nepochybne falosna “.

13. Stazovatel’ spochybnil nestrannost’ nezi¢astnenej osoby pritomnej pri ikone a vytkol organom
¢innym v trestnom konani, Ze prehliadky sa zG€astnili aj osoby, ktoré na nej nemali byt pritomné.

14. Vykonanim prehliadky v nepritomnosti stazovatela mu orgény ¢inné v trestnom konani
,,odopreli vietky prava, ktoré... by mal*“. Nemohol sa ,,vyjadrit k veciam a ani vidiet’ priebeh
prehliadky“. Opierajiic sa o judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ustavného sudu
a Ustavného sudu Ceskej republiky, stazovatel’ uzavrel, Ze osobou, ktorej bolo nutné dorugit’ prikaz
a po pouceni, predchadzajicej vyzve za jeho Ucasti realizovat’ vykon samotnej prehliadky jeho
priestorov, bol vylu¢ne iba st'azovatel.

15. Podl'a staZzovatela organy ¢inné v trestnom konani (policia) vykonanim prehliadky bez jeho
pritomnosti zmarili zdkonnu povinnost’ vyzvat ho na vydanie veci, a tak odvratit vykonanie
prehliadky.

16. Zaroveil vykonanim prehliadky doslo podl'a stazovatel'a aj k zdsahu do jeho sikromia vratane
jeho obydlia, a prikaz na taky zdsah mal vydat vylu¢ne sud. Prehliadku v priestoroch, ktoré
vyuzival pri vykone svojej pracovnej, podnikatel'skej ¢innosti, ako aj prehliadku jeho kancelarsko-
obytnych priestorov nachddzajtcich sa v objekte a prezretie a zaistenie viacero jeho rydzo osobnych
veci treba podla jeho presvedCenia povazovat za Ukon sposobily zasiahnut nielen do préva
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢1. 21 Gstavy, ale najmé do prava na ochranu obydlia podl'a ¢l. 8
dohovoru. Preto vzhl'adom na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESIP*)
podla stazovatela nemozno akceptovat, ze v jeho pripade vydal prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov vySetrovatel’ so sthlasom prokuratora okresnej prokuratiry, a nie vSeobecny
sud. Realizaciu prehliadky inych priestorov a pozemkov, ktoré uzival stazovatel nielen pri vykone
svojej pracovnej Cinnosti, ale aj v sukromnej sfére, aj prehliadky tam nachadzajicich sa jeho
osobnych veci, majetku a aj stkromnych elektronickych pocitatovych a telefonnych udajov je preto



podla stazovatela potrebné povazovat za tukon spdsobily zasiahnut do jeho prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy, ako aj prava na ochranu obydlia podla ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 17 bodu 1 paktu, a dany zasah nebol vykonany v rdmci hranic a spdsobom
stanovenym ustavou a medzindrodnymi zmluvami a ani zdkonom, a stazovatel’ nebol povinny
strpiet’ tato prehliadku zasahujucu do jeho stkromia. Vykon prehliadky inych priestorov mal
podla neho podliehat’ rezimu domovej prehliadky.

17. Do prava vlastnit a pokojne uzivat' svoj majetok doslo podla stazovatela zaistenim jeho
sukromného majetku bez zdkonného (Ustavného) ramca. Zaistenie veci nachadzajicich sa v case
prehliadky v ,, kancelarsko-obytnej casti* teda stazovatel’ povazoval za nelegalne, porusujuce jeho
prava garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

18. Napokon vo vztahu k okresnému riaditel'stvu stazovatel namietal, ze prikaz na prehliadku
inych priestorov a pozemkov bol vydany pod inou spisovou znackou, nez pod akou bola vykonana
samotna prehliadka.

19. Okresnej prokuratire stazovatel' vytyka, ze neposkytla pozadovanu ochranu jeho pravam.
V upovedomeni o vybaveni jeho ziadosti konStatovala, Ze postup okresného riaditel'stva bol
v stlade s Ustavou a zavdznymi medzindrodnymi zmluvami, avSak toto upovedomenie nedalo
odpoved’ na takmer ziadnu namietku stazovatela. Odovodnenie upovedomenia neobsahuje ani
ziadne konkrétne argumenty relevantného charakteru, ktorymi by okresna prokuratiura zodpovedala
nastolené otazky.

20. Stazovatel’ namietal aj skutocnost’, ze zdsah do jeho prav neposudzoval nezavisly a nestranny
organ, ale prokurator okresnej prokuratiry ako ,, protistrana v spore “, organ priamo zainteresovany
na vysledku trestného konania, ktory nie je objektivne schopny skiimat’ vSetky relevantné skutkové
aj pravne aspekty veci, reSpektujuc zasady spravodlivého procesu. Stazovatel zvyraznil,
ze prokurétor okresnej prokuratiry v upovedomeni nezddévodnil, ¢i a akym spésobom bol prikaz
na prehliadku stladny s ustavnou poziadavkou, aby sa dbalo pri lom na podstatu a zmysel
obmedzenia a nevyhnutni mieru takého zasahu, primeranost’, ddvodnost” a ¢i nepripadalo do tivahy
vyuzit' iné inStituty trestného prava. Prikaz vySetrovatela prokurdtor okresnej prokuratiry
nepodrobil prieskumu ani z inych hladisk, najmi ¢i existoval vobec dovod na prehliadku, ktory
poskytuju realne dokazy.

21. Pri vydéavani sthlasu na prehliadku sa podla stazovatela prokurator okresnej prokuratiry
dovodmi riadne nezaoberal, ale interpretoval vySetrovatelom v navrhu proklamované udalosti
v stvislosti s osobou st’azovatel'a akoby za skutocné dokazy, hoci sa nikdy nestali, a preto nemoze
o nich existovat’ ani relevantny dokaz, iSlo iba o vykonStruované hypotézy, domnienky ¢i indicie,
ktoré nemohli mat’ oporu v dokazovani.

22. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze okresnd prokuratura nevyhodnotila jeho namietky, pravne
a skutkové zistenia a odovodnenie svojho ,;rozhodnutia®“ zalozila len na stru¢nom zhodnoteni
podstaty obsahu st’aznosti stazovatel'a, obmedzila sa v iom iba na vyjadrenie stithlasu s napadnutym
prikazom 1 postupom okresného riaditel'stva, avSak bez uvedenia konkrétnych skutkovych
okolnosti, z ktorych vychadzala, a spdsobu, ktorym k takymto zdverom dospela, a tiez s postupom
vlastnym. S argumentaciou stazovatela sa vobec nevysporiadala, nedala odpoved’ ani na jednu
z jeho mnohych a zasadnych pravnych i skutkovych namietok.



23. Z uvedeného stazovatel' vyvodzuje, ze boli porusené jeho zakladné prava uvedené v bode 1
odovodnenia tohto néalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného riaditel’stva, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika
staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného riaditel’stva:

24. Okresné riaditel'stvo vo vyjadreni k ustavnej staznosti v liste sp. zn. ORPZ-BR-264-001/2021
zo 4. maja 2021 uviedlo, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov bol vysetrovatel'om
vydany 16. januara 2020 v utajenom rezime pod sp. zn. ORPZ-BR-OKP-V-69/2020 na zaklade
ziskanych operativnych informacii, z ktorych vyplyvalo podozrenie o spachani stihané¢ho skutku
okrem inych oso6b aj stazovatelom. V suvislosti so spisovou znackou okresné riaditel'stvo tiez
ozrejmilo, ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov bol v utajenom rezime pod uz
uvedenou spisovou znackou az do doby vykonania prehliadky, ked’ doslo k jeho odtajneniu, preto je
vedeny pod ¢&islom pisomnosti CVS:ORP-13/1-VYS-BR-2020. Ide teda len o administrativu
pisomnost’ v zmysle registratury.

25. Prehliadka bola nariadena vo vztahu k osobe majitela nehnutelnosti, anie stazovatela
zdovodu, ze nebolo moZné zabezpecit relevantny dokaz potvrdzujuci vyuZzivanie dotknutych
priestorov stazovatelom na zadklade nijomnej zmluvy alebo obdobnej zmluvy. Tieto doklady
nebolo mozZné zabezpecit z odovodnenej obavy prezradenia planovanej prehliadky.

26. Prehliadku vykonal sluzbu konajici vySetrovatel okresného riaditel'stva za pritomnosti
osOb uvedenych v zapisnici o vykonani prehliadky, ku ktorej boli zabezpeceni experti
z kriminalisticko-expertizneho tstavu Policajného zboru Slovenskd Lupca, a to vzhladom
na predpoklad, Ze sa v objekte mali nachadzat’ mechanické a elektronické pripravky a zariadenia
sluZiace na prekonanie mechanického a elektronického zabezpecenia vozidiel aich néasledného
odcudzenia, ako aj motorové vozidla a jednotlivé komponenty vozidiel pochadzajuce z trestnej
¢innosti pachanej na celom uzemi Slovenskej republiky.

27. K faktickému vykonaniu prehliadky okresné riaditel'stvo uviedlo, Ze po prichode na miesto sa
v objekte svietilo. Niekol'kokrat bola bezuspesne pouzitd vyzva: , policia, otvorte a vyjdite von*.
Pretoze nik z objektu nevychadzal avo vnutri nebol nik spozorovany, vysSetrovatel pristipil
k doruovaniu prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov majitelovi nehnutelnosti
v mieste jeho trvalého bydliska, na ktorom sa vSak nezdrZiaval, preto bol telefonicky privolany
na miesto prehliadky, kde mu bol prikaz doruc¢eny a nésledne sa osobne prehliadky zucastnil. Z jej
vykonu vyplynulo, Ze dvere objektu boli zatvorené, no neuzamknuté, v objekte sa nik nenachadzal,
napriek tomu, Ze v objekte sa svietilo a priestory boli vykurené. Vsetko nasvedcovalo, ze objekt bol
opusteny tesne pred prichodom policie. To spochybiiuje tvrdenie stazovatel'a, Ze 18. januara 2020,
resp. ze v sobotu v objekte nevykonava svoju podnikatel'skti ¢innost’.



28. Pri prehliadke boli zaistené iba veci, ktorych povod sa nedal na mieste preverit’ a bolo potrebné
vykonat’ znalecké skumanie, aby doslo k vyluceniu, Ze veci pochadzaji z trestnej ¢innosti alebo
sluzili k pachaniu trestnej ¢innosti.

29. Z vyjadrenia okresného riaditel'stva d’alej vyplyva, Zze v objekte sa nenachadzala miestnost’,
ktort by bolo mozné povazovat’ za kuchynu, a tieZ sa nenachddzala postel’ ani ziadny iny predmet,
ktory by sluzil k odpoc¢inku. Okrem kancelarskeho stola a jednej oto¢nej kancelarskej stolicky sa
nenachadzalo iné zariadenie, ktoré by nasvedCovalo tomu, ze by uvedené priestory boli vyuzivané
kinému ucelu ako k podnikatel'skej cinnosti. Nenachddzalo sa tam Ziadne oblecenie,
hygienické potreby, ktoré by potvrdzovali, ze by tieto priestory stazovatel' vyuzival aj na iny
ako podnikatel'sky ucel.

30. Po ukonceni prehliadky inych priestorov a pozemkov odovzdal vySetrovatel' kopiu zapisnice
0 jej vykonani majitelovi objektu, ktory ju predtym podpisal a neskdr bol v tejto trestnej veci
vypocuty.

31. Pretoze pred prehladanym objektom sa nachddzalo motorové vozidlo, ktoré podla zistenia
vySetrovatel'a bolo uzivané stazovatelom, riaditel’ka krimindlnej policie okresného riaditel'stva
(ktord na mieste zabezpecovala vykon prehliadky po materidlno-technickej stranke) telefonicky
poziadala prokuratora o sthlas na vykonanie jeho prehliadky, ku ktorej bol telefonicky privolany
aj stazovatel’ a tento sa ikonu zucastnil.

32. Stazovatel’ vySetrovatel'ovi uviedol, ze k zaistenym veciam bude vypovedat’ len za pritomnosti
svojich pravnych zastupcov, ktori vSak na mieste nedisponovali plnomocenstvom k zastupovaniu
a ako sa sami na mieste vyjadrili, v uvedeny defl nemaja ¢as na vysluch, preto boli vySetrovatelom
pouceni a oboznameni o tom, Ze v pondelok 20. janudra 2020 budu telefonicky kontaktovani
na ucel dohodnutia si terminu vysluchu.

I11.2. Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky:

33. K ustavnej staznosti sa v mene okresnej prokuratury vyjadrila Generalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®), ktora v podani ¢. k. 2 GUp 64/21/1000-2
z5. maja 2021 opisala zistenia z operativno-patracej Cinnosti (najmd z uradnych zaznamov
policajtov a zo zabezpeCenych zaznamov z bezpecnostnych kamier) aindicie smerujuce
k stazovatel'ovi ako moznému spolupachatelovi stihaného trestného cinu. Prokurdtor okresnej
prokuratiry povazoval informdcie ziskané operativno-patracou ¢innost'ou za dostato¢né na udelenie
stihlasu s vykonanim tohto neodkladného vySetrovacieho tkonu, pretoze vsetky ziskané poznatky
vytvarali savisly a hodnoverny obraz o tom, ako mohol byt’ skutok spachany, a zaroven zakladali
dévodné podozrenie, ze spachania skutku sa dopustil spolu s d’al§imi nestotoznenymi osobami
aj stazovatel’, ktory odcudzené motorové vozidlo v uvedenych nebytovych priestoroch ukryva.

34. Z dovodu hroziaceho nebezpecenstva, ze vozidlo bude rozobraté alebo prevezené na iné miesto,
bolo potrebné prehliadku vykonat’ ¢o najskor, preto prokurator 16. janudra sthlasil s jej vykonanim.

35. Generalna prokurattra, podobne ako okresné riaditel'stvo, zastdva ndzor, ze v zdujme uspesnej
realizacie tohto vySetrovacieho tkonu neprichadzalo do uvahy zistovanie formy konkrétneho
vztahu stazovatela k objektu, v ktorom mal vykonavat’ svoju zivnostensku c¢innost. Pokusmi



o potvrdenie zmluvného zdkladu (pisomného alebo ustneho) by bolo prezradenie vySetrovacieho
ukonu neopravnenym osobam vysoko redlne. Prave z tychto dévodov bol prikaz vydany vo vztahu
k vlastnikovi tychto priestorov, ktorého pravo bolo jednozna¢ne preukdzané vypisom z listu
vlastnictva.

36. Na podporu zisteni vySetrovatel'a okresného riaditel'stva, ze prehl'addvany objekt nesluzil
ako obydlie stazovatela, generalna prokuratura poukazala na neskor zabezpecené najjomné zmluvy
uzavreté medzi majitelom nehnutel’nosti a stazovatel'om, z ktorych vyplyva, Ze prenajaté priestory
maju stazovatelovi sluzit' ako skladové priestory, kanceldria a socidlne zariadenie a ze tieto
stazovatel’ nedd do uzivania ani neprenajme tretej osobe.

37. K ziadosti stazovatel'a o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku
generalna prokuratira vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s prihliadnutim na skutocnost’, ze stazovatel’
nebol opravnenou osobou na podanie takejto ziadosti, dozorovy prokurator v suvislosti s tymto
podanim st'azovatela postupoval podla Prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokurétora®) a v tychto
intencidch sa jeho podanim zaoberal. Vzhl'adom na to, Ze prokuritor nevzhliadol pri vykondvani
prehliadky inych priestorov ziadne nedostatky, stazovatela listom ¢. k. 2 Pv 14/20/6603-25
zo 4. marca 2020 upovedomil, Ze nie je namieste prijat’ stazovatel'om pozadované prokuratorské
opatrenie.

38. V d’alSej Casti vyjadrenia generalna prokuratira poukézala na skutocnost’, ze pocas prehliadky
inych priestorov sice neboli zaistené ziadne veci suvisiace s aktudlne stihanym trestnym c¢inom,
avSak viaceré sucasti motorovych vozidiel nachddzajicich sa v prehl'addvanom objekte pochadzali
z vozidiel odcudzenych nielen na izemi Slovenskej republiky.

39. Generadlna prokuratura v tejto stvislosti uviedla, Ze raktske policajné organy vzniesli
staZzovatel'ovi obvinenie a tento bol na zadklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu vypocuty
v postaveni obvineného.

40. K samotnému inStitatu prehliadky inych priestorov a pozemkov generadlna prokuratura,
poukazujtic na judikatiru aj Ustavného sadu Ceskej republiky, uviedla, Ze od organov &innych
v trestnom konani nie je mozné vyzadovat, aby v prikaze na prehliadku inych priestorov presne
Specifikovali vSetky veci dolezité z hl'adiska trestného konania, ktorych existencia a vyznam len
vyjde najavo neskor pri faktickom vykondvani prehliadky. V prikaze na vykonanie prehliadky tak
postaci uviest’ len urcité kategorie veci, resp. dokazy. Poziadavka nalezitého odovodnenia prikazu
na prehliadku inych priestorov predpoklada, aby z neho vyplyvalo, Ze s splnené vSetky zdkonné
podmienky na jej vykonanie. Nemozno opomenut, ze pre vydanie prikazu na prehliadku inych
priestorov postacuje dovodné podozrenie, ze sa v iom nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie.
Z toho sa odvija i adekvatna Groven obsahovej preciznosti jednotlivych nélezitosti rozhodnutia.

41. Zaroven generalna prokuratira uviedla, Ze podla slovenskej prdvnej Upravy sa prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov dorucuje vlastnikovi alebo uZivatel'ovi priestorov alebo
pozemkov, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke (§ 101 ods. 1 posledna veta Trestného
poriadku).



42. Generalna prokuratira ndsledne zhodnotila, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov netrpi
takymi vadami, s ktorymi by bolo mozné identifikovat" poruSenie zakladnych prav a slobod
stazovatel’a. Organy ¢inné v trestnom konani pred vydanim prikazu na prehliadku inych priestorov
si zabezpecili potrebné listinné podklady k tomu, aby vyhodnotili povahu zaujmového objektu
z hl'adiska pouzitia institutov trestného konania, t. j. ¢i ide o obydlie alebo nebytové priestory.
Spravnosti uplatneného institatu zodpoveda zépisnica o vykonani prehliadky inych priestorov
s pripojenou fotodokumentaciou. Prikaz na prehliadku inych priestorov smeroval voci vlastnikovi
objektu, nie jeho uzivatelovi, a tomuto bol pred jej zacatim riadne doruceny. Organy c¢inné
v trestnom konani tym uprednostnili zadujem na objasneni zdvaznej trestnej Cinnosti. V opacnom
pripade, t. j. overovanim ndjomného alebo iného vztahu st'azovatela k objektu, by hrozilo zmarenie
ucelu tohto vySetrovacieho ukonu. Zakonodarca expressis verbis s takouto eventualitou aj rata.
V odovodneni prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov su riadne Specifikované dévody
opodstatiiujice vykonanie prehliadky inych priestorov. Okrem poukazu na odcudzenie
Svajciarskeho motorového vozidla je v iom vysvetleny skutkovy zdklad, na zdklade ktorého dospeli
prislusné organy k zaveru o suvislosti medzi stazovatelom a objasiiovanou trestnou ¢innost'ou.
ISlo o poznatky ziskané dlhodobou operativnou ¢innostou policie. Rovnako je v lom ramcovo
vymedzeny okruh veci, ktoré moézu byt vyznamné pre trestné konanie a nemozno ich ziskat’ inak
ako prehliadkou inych priestorov. Organy ¢inné v trestnom konani si jednozna¢ne uvedomovali,
Ze vyzva na vydanie veci adresovana stazovatelovi by zjavne nebola tuspesna (§ 104 ods. 2
Trestného poriadku). Potvrdzuje to aj samotné spravanie stazovatela po jeho prichode na miesto
vykonu prehliadky jeho osobného motorového vozidla. Za nie zanedbatelny fakt povazuje
generalna prokuratira, Ze v prehl'addvanom objekte boli skutocne ndjdené veci pochadzajlice
z odcudzenych motorovych vozidiel, a to nielen z uzemia Slovenskej republiky, ale i Pol'skej
republiky, Ceskej republiky a Rakuska.

43. S poukazom na tieto skutoCnosti je generdlna prokuratira toho nazoru, Ze nariadenim
prehliadky inych priestorov a jej vykonom nemohlo dojst’ k zdsahu do prava stazovatel'a vlastnit’
majetok a prava na sukromie v Gstavnopravnej intenzite.

44. K stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného prava na podnikanie generalna prokuratiry
uviedla, Ze z organmi ¢innymi v trestnom konani zistenych skutkovych okolnosti vznika dovodna
pochybnost’ ¢i €innost’, aku deklaruje st'azovatel’, koreSponduje s rozsahom jeho Zivnostenskych
opravneni uvedenych v Zivnostenskom registri a tato pochybnost’ by mohla mat’ za nasledok,
Ze zaistenim veci vratane veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti nemohlo dojst’ k zdsahu do prava
stazovatel’a vyplyvajliceho z ¢l. 35 ustavy.

45. Napokon k stazovatel'om tvrdenému zasahu do jeho zdkladného prava inu pravnu ochranu
v stvislosti s uplatnenim Ziadosti podla § 210 Trestného poriadku stazovatelom generdlna
prokuratara uviedla, Ze v napadnutom konani dozorovy prokurator spravne dospel k zaveru,
ze stazovatel’ je osobou podozrivou z trestnej ¢innosti, a preto nemoze mat’ sucasne aj postavenie
zucastnenej osoby. Taxativny vypocet opravnenych osob uvedeny v § 210 Trestného poriadku
nedovoluje rozSirovanie opravnenych osdb pre vyuzitie tohto inStititu napravy. Z tohto dovodu
dozorovy prokurator podanie stazovatela vybavil ako ziadost o preskimanie zakonnosti
v predstidnom konani podla internych predpisov prokuratury. V upovedomeni dozorovy prokurator
reagoval na vSetky rozhodné a podstatné argumenty stazovatel’a. Generalna prokuratira nepovazuje
upovedomenie dozorového prokuratora zo 4. marca 2020 za arbitrarne a svojvolné.



46. V zavere generalna prokuratura spochybnila vasnost’ podania ustavnej staznosti, ktora
stazovatel’ podal 30. marca 2020 a v pripade, ze by ustavny sud dospel k zaveru o jej v€asnosti,
navrhla vyslovit, Ze k poruSeniu stazovatelom namietanych prav nedosSlo. Zaroven vyjadrila
nesuhlas s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

47. Stazovatel’ vo svojej replike z 21. méja 2021 uviedol, Ze na zasadné otazky nastolené ustavnou
staznostou sa generalna prokuratira realne bud’ vobec nevyjadruje alebo sa ich snazi zahmlit
a bagatelizovat’ a podla stazovatel'a obhajuje zrejmé nezakonnosti, ktorych sa dopustili organy
¢inné v trestnom konani, a jej vyjadrenie je tak v rozpore s tym, o jej zakon uklada a v jej Cinnosti
predpokladéd. Vyjadrenie generalnej prokuratiry stazovatel’ povazuje za formalistické, obhajujuce
zasahy do tstavnych prav zaloZené na dohadoch, predpokladoch a Spekulaciach.

48. Poukazujic na postavenie a z toho plyniice povinnosti prokuratiry, tak ako tieto vyplyvaja
z Gstavnej a zdkonnej Upravy, staZzovatel’ spochybnil tvrdent dostatocnost’ dovodov ,,na domovu
¢i inu prehliadku stazovatela‘ uvadzanych generdlnou prokuratirou. Zastdva nazor, ze k zasahu
do ustavnych prav alebo aj k inému zasahu voci osobe mdze organmi verejnej moci dojst’ iba
na zéklade relevantnych dokazov, a nie na zéklade vykonstruovanych hypotéz a ,,priani policajta‘,
ktoré nemaju oporu v dovtedy vykonanom dokazovani. Za neoddvodnené, a preto nezakonné
je potrebné podla stazovatel'a povazovat’ rozhodnutie, ktoré sa ,, rysuje“ len v nejasnych obrysoch
a je zaloZené na pausalnych indiciach, domnienkach ¢i ,, predstavach policajta .

49. Stazovatel’ je presvedceny, Ze pricitanie dokaznej nidze na tarchu podozrivého, obvineného
¢iinej zuCastnenej osoby uz poruSuje jej prava, pretoze uz nejde o nestranné rozhodnutie.
Podl’a staZzovatel'a nedoslo k preukazaniu ani podozrenia z jeho U€asti na stithanom trestnom cine,
ale i8lo o ucelové konanie organov ¢innych v trestnom konani s cielom usved¢it' vytipovaného
pachatela. Organy ¢inné v trestnom konani s proklamovanym cielom ochrany verejného zaujmu
chraneného zikonom prekrocCili hranice nezavislosti a nestrannosti a postupovali ucelovo
jednostranne s cielom ziskat' dokazy pre odsudenie st'azovatel’a, a to aj bez akéhokol'vek dokazu
spajajuceho ho so skutkom. Prehliadka podla stazovatela nemdze byt nariadena svojvolne len
s cielom n4jst’ nejaky dokaz o inej trestnej ¢innosti, to je nezdkonné zo samej podstaty. Tym je aj
upreté pravo na spravodlivy proces a ide o prejav 'ubovdle organov ¢innych v trestnom konani.

50. Stazovatel’ opisal zistené skutkové okolnosti pripadu a z toho vyplyvajici mozny (do tivahy
prichadzajuci) priebeh skutkového deja so zhodnotenim, Ze ho s predmetnym trestnym ¢inom ni¢
nespdjalo, a teda neexistoval dovod na vykonanie prehliadky v nim prenajatych priestoroch, a to aj
z dovodu, Ze neexistuje ziaden dokaz, ktory by svedcil o jeho ¢asti na trestnom ¢ine.

51. V d’alSej casti svojho stanoviska k vyjadreniam okresného riaditel'stva a generalnej prokuratury
stazovatel’ spochybnil spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, o sa tyka jeho
procesné¢ho postavenia. Zotrval na nazore, Ze je z procesného hladiska v trestnom konani osobou
zucastnenou. Reagoval tiez pozndmkou o jeho vypocuvani ako obvineného na zéklade doziadania
raktiskych organov, ato prave v stvislosti s odcudzenymi suciastkami z motorovych vozidiel,
k ¢omu poukézal na rozdielnost’ Upravy a tym aj postupu v rakiiskom trestnom procese. Vyjadril sa
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aj k pévodu niektorych pri prehliadke zaistenych veci, ktoré pochadzali z odcudzenych vozidiel
v tom zmysle, ze viaceré z nich mu priniesli sami zékaznici alebo mu ostali ako nefunkéné zo skor
vykonanych oprév vozidiel, ktoré mohli uz mat namontované také diely ¢i boli odcudzené
a pozmenené, €1 prisli doruc¢ovacou sluzbou na zéklade objednavky z inzeratu.

52. Zakonnu upravu institdtu prehliadky inych priestorov a pozemkov, ktorou argumentovala
generdlna prokuratura, stazovatel povazuje za prekonanti, nereagujicu na vstup Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie ani na judikataru ESICP a smernice Eurdpskej tnie.

53. Za zavadzajice povazuje stazovatel' konStatovanie generalnej prokuratiry, Ze netreba prikaz
na prehliadku dorucit’ redlnemu uzivatel'ovi priestorov, voc¢i ktorému tkon smeruje. Pravna uprava
to sice umoznuje, ale je v rozpore so zmyslom a uc¢elom a ochranou ustavnych prav a s vykladom
predmetnych prav dotknutych osob Eurdpskym sidom pre 'udské prava. Stazovatel pritom odkazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktébra 2018.

54. Podl'a stazovatela okresné riaditel'stvo imyselne obislo pritomnost’ staZzovatel’a pri prehliadke.

55. Reagujic na pozndmku generdlnej prokuratiry, stazovatel povazuje svoju podnikatel'sku
¢innost’” vzhl'adom na konStrukciu Zzivnostenského zakona, ktory nemd koncepciu taxativneho
vypoctu ¢innosti volnych Zivnosti a ani ich nezakladd, ale je zaloZzeny na slobode podnikania,
za suladnt so zdkonom.

56. K vyjadreniu okresného riaditel'stva, Ze podozrenie na osobu stazovatela vyplynulo
z procesnych ukonov a operativnych previerok, stazovatel uviedol, Ze dosial' sa takéto dokazy
v spise nenachéadzaju, inak by doslo k jeho obvineniu.

57. Stazovatel' v d’alSom poprel tvrdenia okresného riaditel'stva o stave objektu pred zacatim
prehliadky a za zna¢ne skresleny a nepravdivy povazuje aj popis udalosti, ktoré mali nastat’ pri jeho
prichode na miesto prehliadky motorového vozidla.

Iv.
K tdstnemu pojednavaniu o tstavnej st’aznosti

58. Napriek nesuhlasu generalnej prokuratiry ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania v tejto
veci, pretoze z ustavnej staznosti a jej priloh, vyjadreni tak okresného riaditel'stva, ako aj generalnej
prokuratiry a napokon aj repliky staZovatel’a je zrejmé, Ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie
— hlbSie objasnenie veci.

59. Len pre uplnost tustavny sud pripomina, Ze jeho rozhodnutie o upusteni od ustneho
pojednavania v konani o Ustavnej staznosti nie je uZ podmienené stthlasom ucastnika konania, ale
naplnenim zékonnej podmienky vyplyvajicej z § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktoré¢ho
ustavny sud moéze vo veciach podla odseku 1 pism. d) az h) a k) [Gstavnd staznost’ je upravena
vods. 1 pism. f), pozn.] upustit’ od uGstneho pojednavania, ak je na zéklade podani ucastnikov
a spisov predloZzenych ustavnému stdu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat
d’alSie objasnenie veci. Vo veciach podla odseku 1 pism. a) az c), i) a 1) mdze ustavny sud
za rovnakych podmienok upustit’ od ustneho pojednédvania, len ak o ustne pojedndvanie Ziaden
z Ucastnikov nepoziadal najneskdr vo svojom prvom podani vo veci.
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60. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud poziadavku generalnej prokuratiry o vykonanie ustneho
pojednavania v danej veci neakceptoval.

V.
K vcasnosti podania ustavnej st’aznosti

61. Ustavny sud pred meritornym preskimanim predmetu tstavnej staznosti povazoval vzhladom
na pochybnost’ generalnej prokuratiry za potrebné preverit’ v€asnost’ jej podania.

62. Podla § 124 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o ustavnom stde ustavnu staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

W

63. Podla § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony v relevantnom zneni (d’alej len ,zakon & 62/2020 Z. z.“) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo brénenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zadkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zédkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona.

Zakon €. 62/2020 Z. z. v tomto zneni nadobudol G¢innost’ 27. marca 2020.

64. Citované ustanovenie upravuje spoéivanie a predizenie lehot ustanovenych pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim ktorych by
dosSlo k premlcaniu alebo zaniku prava. Z doslovného znenia uvedeného ustanovenia vyplyva,
7e spodivanie, predizenie lehdt sa tyka len ochrany prav v sukromnopravnych vztahoch.
Vychadzajac z ciela predmetnej pravnej Upravy a celospoloCenskej situacie, za ktorej boli
mimoriadne opatrenia zakonodarcom prijaté, je potrebné vziat’ do ivahy skuto€nost’, ze stazenim
uplatnenia ochrany svojich prav v mimoriadnej situacii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia
prav, vyplyvajlcich z inych nez sikromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa
uplatituje v spravnom sudnictve, ale aj v sudnictve ustavnom). Ustavny sud (napr. na rozdiel od
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava) nemé zdkonom dani mozZnost’ sdm svojim vlastnym vnitornym
aktom rozhodniit’ o predizeni lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred Gistavnym stdom,
reSpektuje vSak vo svojej ¢innosti inter alia principy pravneho S$tatu, princip rovnosti, povinnost’
ustavne konformného vykladu a aplikdcie pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4 dstavy),
ako aj materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a slobdd. Preto, vychadzajuc z ¢l. 46 ustavy
s ohl'adom na § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. II az IV Civilného sporového poriadku,
Gistavny std povaZzuje spodivanie, predizenie lehoty na uplatnenie prava v zmysle § 1 zakona
€. 62/2020 Z. z. za aplikovatel'né aj na posudzovanie dodrZania lehoty na podanie navrhu na zacatie
konania pred tistavnym sudom (obdobne III. US 247/2021).

65. O napadnutom prikaze okresného riaditel'stva zo 16. januara 2020 a vykonani samotnej
prehliadky inych priestorov sa stazovatel’ dozvedel 18. januara 2020. Lehota na podanie Ustavnej
staznosti by za Standardnych podmienok uplynula 18. marca 2020. Napriek necitatelnosti datumu
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podania ustavnej staznosti na poStova prepravu stazovatelom uvedeného na postovej obalke
ustavny sud nepovazoval za potrebné tento ddtum zistovat’, pretoze je evidentné, Ze sa na fu
vztahuje § 1 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 62/2020 Z. z., preto ak bola ustavna staznost’ dorucend
ustavnému sudu 30. marca 2020, je potrebné povazovat’ ju za podanu vcas.

VL
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

66. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru, dodatkového protokolu a paktu
spociva v jeho tvrdeni, Ze napadnuty prikaz, ktorym bola nariadend prehliadka inych priestorov
a pozemkov, je neodovodneny, neurity, extenzivny, arbitrarny a nepreskumatelny, a tak
nezakonny rovnako ako jeho vykon, ked vySetrovatel' pri prehliadke nepostupoval v sulade
so zdkonom. Pritom okresnd prokuratura pochybenia vySetrovatela okresného riaditel'stva
nenapravila, a tak neposkytla pozadovant ochranu pravam st'azovatela.

67. Ustavny std v sulade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci mdzu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 1I1. US 119/03, IV. US 238/07).

68. Z rozhodovacej €innosti Gstavného stdu reflektujlicej judikaturu ESLP v tejto oblasti vyplyva,
ze stazovatel’ ako osoba, ktora si prenajala na svoju podnikatel'ski ¢innost’ priestory, na ktoré sa
vztahoval prikaz vySetrovatel'a okresného riaditel'stva na prehliadku inych priestorov a pozemkov
a ako osoba dotknuta jej vykonom je v tejto suvislosti opravneny profitovat’ z garancii ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a rovnako tak v tejto stvislosti poziva ochranu zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a v spojeni s nimi v okolnostiach danej veci (zaistenie veci pri vykone
prehliadky) sa moze doméhat’ ochrany prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu (zékladné pravo vlastnit’ majetok), ako aj prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy a €l. 26 ods. 1 listiny (pravo podnikat’). Inak povedané oznacené clanky sa ratione materiae
vztahuju na nariadenie a vykon prehliadky inych priestorov a pozemkov ana stym savisiace
zaistenie veci dolezitych pre trestné konanie.
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69. K stazovatel'ovmu tvrdeniu o neexistencii iného prostriedku napravy ustavny sud konstatuje,
ze skutocnost’ nepodania podnetu (ziadosti) na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia vydaného
v predsidnom konani prokuratorom podla prikazu generdlneho prokurdtora ¢. 11/2019,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel mohol domahat preskumania tak postupu, ako aj
upovedomenia okresnej prokuratary ¢. k. 2 Pv 14/20/6603 zo 4. marca 2020, v danej veci
nepovazoval za prekézku vecného posudenia Gstavnej st'aznosti.

IV.1. Knamietanému porusSeniu prav prikazom vySetrovatePa okresného riaditel’stva
¢. k. ORPZ-BR-OKP-V-69/2020 zo 16. januiara 2020 na vykonanie prehliadky inych
priestorov a pozemkov

70. Stihanie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov je tstavne aprobovatelnym
verejnym zaujmom, ktoré¢ho podstatou je prenesenie zodpovednosti za postihovanie najzavaznejsich
poruSovani zakladnych prav a slobod fyzickymi a pravnickymi osobami na §tat. Ak umoziuje
trestné pravo realizdciu verejného zidujmu na stihani trestnej Cinnosti pomocou nastrojov
obmedzujtcich sukromie jednotlivca, potom ich pouzitie musi reSpektovat’ Gstavnopravne limity,
lebo invazivne prostriedky so sebou nesu vazne obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca.
K obmedzeniu stikromia tak méze zo strany verejnej moci dojst’ len celkom vynimoc¢ne a len vtedy,
ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, a ucel sledovany verejnym zaujmom nemozno
dosiahnut’ inak a zasah je primerany (1. US 98/2017).

71. Uvedené zavery mozno pouzit aj na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov
v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku, lebo pred nespravnymi zasahmi zo strany verejnej moci
st v zmysle €l. 8 dohovoru ¢i €l. 19 ustavy (ktory ale stazovatel’ nenamietal) chranené tieZ priestory
sutkromného sidla spolo¢nosti sluZziace na vykon pracovnej ¢i podnikatel'skej Cinnosti
[pozri rozhodnutie ESCP vo veci Delta Pekarne, a. s., v. Ceska republika z 2.10.2014, ¢. 97/2011,
alebo vo veci Sociéte Colas Est v. Franctizsko zo 16. 4. 2002 ap]. Organy ¢inné v trestnom konani
su povinné postupovat’ tak, aby do prava na sukromie 0os6b nezasahovali viac a neprimerane dlhSie,
ako to je nevyhnutné v prdvnom State. Proporcionalitu zasahu treba hodnotit s ohl'adom
na okolnosti kazdého pripadu a hodnotiace kritérium zahffia napr. povahu a zdvaznost’ trestného
¢inu, v suvislosti s objasfiovanim ktorého bola vykonana prehliadka, okolnosti, za ktorych bol
prikaz na prehliadku vydany, existenciu dévodného podozrenia, Ze €in bol spachany, dostupnost’
inych prostriedkov a dokazov ¢i rozsah moznych dopadov na povest’ osoby dotknutej prikazom
na vykonanie prehliadky.

72. V prerokovavanom pripade nebola ziadnym spdsobom spochybnena skutocnost’, ze doslo
k spachaniu trestného ¢inu — odcudzenia motorového vozidla a v tej suvislosti bolo uznesenim
okresného riaditel'stva pod CVS: ORP-13/1-VYS-BR-2020 z 12. januara 2020 podla § 199 ods. 1
Trsteného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona anasledne bola 18. janudra 2020 vykonana prikazom
vySetrovatela okresného riaditel'stva 16. januara 2020 nariadend a prokuratorom okresnej
prokuratiry schvalend prehliadka inych priestorov a pozemkov, ktoré na zaklade ndjomnej zmluvy
vyuzival staZzovatel' na svoju podnikatel'skli ¢innost’. Pocas prehliadky doslo k zaisteniu viacerych,
v zapisnici o vykonani tohto ukonu uvedenych veci.
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73. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy zarucuje zékladné procesné pravo kazdého na ,,stanoveny
postup* (alebo tiez na spravodlivy proces) vo vsetkych pripadoch, ked’ nejaky organ verejnej moci,
¢i uz nezavisly alebo nestranny sud, alebo ,,iny organ“ rozhoduje o jeho subjektivnom prave.
V sulade s tustavnou vyhradou zakona podla ¢l. 46 ods. 4 tustavy, ako i1 Ustavnym principom
zékonnosti podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy potom musi tento postup v podrobnostiach upravit’ ,,zakon*.
Mozno tak uzavriet, ze ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy zaruCuje zadkladné procesné pravo na konanie, lebo
zékonom ustanoveny postup pri rozhodovani organov verejnej moci o pravach osob je prave
konanie v prislusnej institucionalizovanej podobe.

74. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného porusenia ¢l. 8
dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajucu do posobnosti oznaceného ¢lanku, ESIP, ktorého
judikatiru ustavny std Standardne pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohladnuje, presuva svoju
pozornost’ na skiimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zdsahu doslo na zdklade zdkona),
potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre tcely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2
dohovoru) a napokon proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

75. Legalita zasahu Statu do prava na sukromie znamena, ze zasah je mozny len na zaklade zakona,
resp. platného pravneho predpisu, priCom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza
ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost (verejné publikovanie pravneho predpisu)
a predvidatel'nost’ zakona. V rdmci podmienky predvidatel'nosti zdkona judikatura ESCP zd6raziuje
potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri zasahovani do prav chranenych
¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej Upravy. V rozhodnuti Sallinen
c. Finsko z27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver, Ze vnutroStitne pravo musi poskytovat
jednotlivcovi ochranu proti arbitrdrnemu zasahu do jeho prav zaru€enych ¢l. 8 dohovoru, preto musi
dostatocne jasne v pojmoch poskytovat’ ob¢anovi naleziti indikéaciu podl'a okolnosti a podmienok,
za akych je verejnd autorita zmocnena k zdsahom do jeho prava na sukromie. Z uvedeného vyplyva,
7e aj zésah, ktory ma svoj zaklad v pravnej norme, méze za urCitych okolnosti v konkrétnom
pripade znamenat’ porusenie prav garantovanych dohovorom, resp. stavou (pozri I. US 117/07).

76. Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umoZznujlice zasah Statu do prava na sukromie
zodpovedalo ciel'u odovodnujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zdujmy vyslovne
Specifikované dohovorom, ato zdujem Statu (z dovodu ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo€innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany
zdravia alebo mordlky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov
(z dovodu ochrany ich prav s slobod).

77. Kritérium proporcionality zdsahu znamend dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom
jednotlivca na stkromie a vyberom prostriedkov, ktorymi S§tat disponuje pri plneni legitimneho
ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, ze zasah do prava na stikromie je mozny len vtedy, ked’ je
to nevyhnutné, avykonat ho moZno len vduchu poZiadaviek kladenych na demokratickt
spolocnost’. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze zasah do zédkladného prava alebo slobody
musi zodpovedat’ naliehavej spoloCenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu
ciel'u a zaroven pri ur€ovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré sa
ma obmedzit’ (pozri I. US 13/00).
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78. V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003 ESLP v zdujme reSpektovania
principu proporcionality zdoéraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti
pre dosiahnutie ciela moznost’ primerani zarucujucu potrebni rovnovahu medzi pravom
jednotlivca na sukromie a zaujmami Statu.

79. V posudzovanom pripade zdkonny podklad na zisah do prav stazovatela predstavovalo
ustanovenie § 101 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého prehliadku inych priestorov alebo
prehliadku pozemku je opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurator alebo s jeho stthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne
amusi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo
jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po odpadnuti
prekazky, ktoré branila doruceniu.

80.Z § 99 ods. 2 vspojeni sods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze prehliadku priestorov
nesluziacich na byvanie a prehliadku pozemku, ktoré nie st verejne pristupné, mozno vykonat’,
ak je dovodné podozrenie, Ze sa v nich nachadza vec dblezité pre trestné konanie.

81. Za vec dolezita pre trestné konanie sa podl'a § 89 ods. 1 Trestného poriadku povazuje vec, ktora
moze sluzit’ na Gcely dokazovania [pism. a)], bola pouzitd na spachanie trestné¢ho ¢inu alebo bola
urc¢end na spachanie trestného ¢inu [pism. b)], alebo je vynosom z trestnej ¢innosti [pism. ¢)].

82. Z prikazu okresného riaditel'stva zo 16. januara 2020, ktorym bola nariadena prehliadka inych
priestorov a pozemkov vyplyva, Ze tento prikaz bol vydany prave podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku na prehliadku v iom S$pecifikovanej nehnutelnosti (priestorov), ktorej vlastnikom je
. - (0 2 dovodu podozrenia, Ze sa tam mali nachadzat’ veci pochadzajice z trestne;
¢innosti a veci urcené na jej pachanie, ktorymi mali byt konkretizované osobné motorové vozidlo,
jeho sucasti a pristroje prisposobené na kradez automobilov ako mechanické a elektronické
pripravky a zariadenia vratane ilegadlneho softvéru na prekonanie mechanického, ako aj
elektronického zabezpecenia vozidiel.

83. Oddévodnenie prikazu spocivalo v podstate v tom, Ze z dovtedy vykonanych procesnych ukonov,
ako aj z operativnych previerok vykonanych operativnymi pracovnikmi okresného riaditel'stva
a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikuld§S vyplynulo podozrenie, Ze
stazovatel’ mal s minimalne dvomi dovtedy nestotoZznenymi osobami v skorych rannych hodinach
12. januara 2020 otvorit, nastartovat’ a odist’ s oznaCenym motorovym vozidlom do priestorov,
ktoré mal prenajaté (v ktorych bola neskor prehliadka vykonand), kde mali motorové vozidlo ukryt’.
Rovnako mal stazovatel v tomto objekte ukryvat’ mechanické, ako aj elektronické pripravky
a zariadenia sluziace na prekonanie mechanického a elektronického zabezpecenia vozidiel
a ich nasledného odcudzenia. Napokon malo vzniknit' podozrenie, Ze stazovatel’ v priestoroch
ukryva motorové vozidla, ako aj komponenty pochddzajice z trestnej ¢innosti pachanej na celom
uzemi Slovenskej republiky. V zavere oddvodnenia prikazu okresné riaditel'stvo uviedlo,
ze prehliadku vykond vySetrovatel' okresného riaditel'stva spolo¢ne s d’alSimi policajtmi okresného
riaditel’'stva, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulds a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici a ze tuto prehliadku vykonaji v lehote od 18. januara 2020
do 26. januara 2020. Prikaz na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov odsthlasil
[pripojenim podpisu a peCiatky okresnej prokuratiry] prokurator okresnej prokuratiry
16. januara 2020.
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84. V sulade s citovanou pravnou upravou bol po zacati trestného stihania prikaz vydany
(policajtom — vySetrovatelom okresného riaditel'stva) a odsuhlaseny (prokurdtorom okresnej
prokuratiry) k tomu zdkonom povolanymi organmi verejnej moci, v zdkonom pozadovanej forme
(pisomne) s odovodnenim existencie podozrenia, ze sa v uvedenych (presne oznacenych)
priestoroch mali nachadzat veci dolezité pre trestné konanie (pochadzajlce z trestnej ¢innosti —
odcudzené motorové vozidlo, alebo jeho sucasti; a veci urené na jej pachanie prostriedky —
nastroje — na prekonanie uzamknutia vozidla a jeho nastartovania).

85. Pred vykonanim prehliadky bol prikaz doruceny vlastnikovi dotknutych prehladdvanych
priestorov.

86. Na zaklade vydaného prikazu doslo k realizacii prehliadky dotknutych priestorov a zaisteniu
veci, ato za pritomnosti nezucastnenej osoby a pri umozneni pritomnosti vlastnika dotknutej
nehnutel'nosti.

87.Z hladiska legality zasahu treba konStatovat, Ze vySetrovatel okresného riaditel'stva
a prokurétor okresnej prokuratury postupovali a rozhodovali na zéklade platnej a i¢innej pravnej
normy, ktora vydanie prikazu umoziovala, pravny zaklad pre vydanie prikazu teda existoval.

88. Pokial’ stazovatel namietal neoddvodnenost’ prikazu, resp. nedostato¢né odovodnenie
podozrenia, Ze sa mal stithaného trestného ¢inu dopustit’ on, pripadne ze odovodnenie neobsahovalo
ziaden dokaz, ktory by ho stymto skutkom spajal, ustavny sid poznamenava, ze prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov nie je rozhodnutim o vine stazovatela a dokonca ani
rozhodnutim stihani stazovatel'a na zéklade dovodného podozrenia, ze sa stithan¢ho skutku mal
dopustit’ on (vnesenie obvinenia), ale ide o nariadenie vySetrovacieho tkonu smerujuceho prave
k objasneniu a prevereniu skutocnosti dovodne nasvedcujlicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in
a pripadne kym. Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky méze byt zo svojej podstaty
vedené iba vrovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom konani
zhromazdené dokazy a iné informdcie nie su Uplné. D6vodom na zruSenie napadnutého prikazu by
mohlo byt’ len celkom absentujuce jeho odovodnenie ¢i iny zdvazny exces majici ustavnopravnu
dimenziu (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky & k. IIL US 1675/12
z 5. februdra 2013).

89. Ustavny sid povazuje za ospravedinitelnii aj absenciu uvedenia presnych konkrétnych
informacii zistenych pri operativno-patracej c¢innosti operativnych pracovnikov okresného
riaditel'stva alebo Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikuldsi, ktorych
uvedenia v prikaze sa stazovatel domadhal. Takéto informacie nie si procesnym dokazom, ale
predstavuju poznatky (akési ,,indicie®), ktoré maju viest' k zisteniu a zabezpecCeniu relevantnych
procesne pouziteInych dokazov, preto dosledné uvedenie ich obsahu v odovodneni rozhodnuti
nie je nevyhnutné (v niektorych pripadoch ani Ziaduce). AvSak odkaz na operativne zistenia ma
svoje opodstatnenie z hl'adiska presved¢ivosti prikazu, Ze k nariadeniu prehliadky inych priestorov
doslo na zaklade nalezitého presetrenia podstatnych skuto¢nosti.

90. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze na rozhodnutie vySetrovatel'a nemézu byt
kladené také prisne naroky ako na rozhodnutie vSeobecného sudu, zvlast' ak ide zaciato¢nu fazu
trestného konania, v ktorej sa len zist'uju skutocnosti rozhodujuce pre d’alsi postup organov ¢innych
v trestnom konani.
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91. Preskimatel'nost’ dovodnosti vydania prikazu podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku si
samozrejme vyzaduje relevantni a dostatoéne Specificki argumentdciu, ktord poskytuje
vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené podmienky na tento zasah
do sukromia a bez nalezit¢ho oddvodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti je dané
rozhodnutie nepreskimatel'né, a tym aj svojvolné. Zarovein je potrebné pripomenut’, ze obsahom
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika
konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktoré¢ho dovody su zjavné
a zretel'né, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny (I. US 117/07). Je postadujuce, ak oddvodnenie di odpoved’ na otazky, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, a ze dostatocne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzalo do vietkych detailov veci (I. US 241/07).

92. Podl'a nazoru ustavného sidu oddvodnenie napadnutého prikazu zo 16. januara 2020 sice
nemozno povazovat’ perfektné a vyCerpavajice, ked’ze v nom ostal nevyuzity priestor pre uvedenie
blizSich — konkrétnejSich dovtedajSich zisteni, ktoré by eSte presvedcivejSim spdsobom osvedcili
potrebu vykonu prehliadky, napriek tomu je z hl'adiska zabezpecenia potrebnej ochrany zakladnych
prav dostatocné, pretoze objasnilo suvislosti opodstatiiujuce realizdciu predmetného zdsahu
do préva stazovatela na sukromie.

93. Pre uplnost’ ustavny sud tiez poznamenava, ze nie je opravneny prehodnocovat skutkové
zistenia a z nich vyvodené zavery orgdnov ¢innych v trestnom konani, ku ktorym dospeli na zaklade
poznatkov z operativno-patracej ¢innosti policajtov okresného riaditel'stva a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, ako ich prezentovali okresné riaditel'stvo a generalna
prokuratira aj vo svojich vyjadreniach k ustavnej st'aZnosti.

94. Vzhladom na vSetky uvedené zavery uUstavny sud konStatuje, Ze prikaz vySetrovatela
zo 16. janudra 2020, ktorym nariadil vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov,
bol legalny, pretoZe spiital podmienky vyplyvajtce z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

95. Ked’ze tustava explicitne neuvadza dovody zakladajuce legitimitu (ako druhé hladisko
hodnotenia) zdsahov do prava na sukromie, Gstavny sud posudzoval toto kritérium s prihliadnutim
na obsah Cl. 8 ods. 2 dohovoru. Vychadzajuc z obsahu prikazu vySetrovatela mozno legitimnost’
predmetného zéasahu opriet o dovod spocivajici v ,zdujme predchadzania zlocinnosti‘
a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

96. Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia
vyzaduje adekvatne vyvéazenie dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov, v konkrétnom pripade
stazovatel’a, na jednej strane jeho prava na ,,sikromie” a na druhej strane verejného zaujmu na
odhaleni trestnej ¢innosti.

97. Zaujem S§tatu na ochrane pred zlocinnostou zakladajici legitimnost’ zasahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych institatov podl'a 4. hlavy 1. Casti Trestn¢ho poriadku musi byt’
uvedeny do rovnovahy so zavaznostou zasahu do tohto prava. Znamena to zvolit’ pri realizécii
zasahu ¢o najmiernej$i prostriedok, ktory je sti€asne spdsobily zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného
ciela. S prihliadnutim na predmet vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktorou bolo odcudzenie
motorového vozidla, sa zabezpecenie dokazov v podobe zaistenia veci pochadzajucich z trestnej
¢innosti a urenych na pachanie trestnej Cinnosti prostrednictvom prehliadky inych priestorov
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zjavnej javilo ako jedinym prostriedkom k dosiahnutiu sledovaného ciela. Uvedené okolnosti
podl’a nazoru ustavného sudu svedcia v prospech zaveru o primeranosti vykonané¢ho zasahu.

98. Ustavny sud neprijal viackrat zopakovanu argumentéciu stazovatel’a, Ze prehliadkou sledovany
ciel bolo mozné dosiahnut inym, menej invazivnym spdsobom (prehliadnutim priestorov
»zvonku®), ked’ze ak by sa hladané motorové vozidlo v stazovatel'om prenajatych priestoroch
nachadzalo, bolo by zjavne viditeI'né, pretoZze z obsahu prikazu vyplyva, ze cielom prehliadky
nebolo iba odcudzené motorové vozidlo, ale aj jeho sucasti a pristroje a zariadenia na prekonanie
uzamknutia a nastartovanie vozidla, pre zaistenie ktorych na ucely trestného konania sa prehliadka
dotknutych priestorov javila ako jediny ucinny sposob.

99. Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze skutoCnost, Ze sa podozrenie
zo spachania trestného ¢inu neskdér nepotvrdi, resp. ze sa cez prehliadku nepodari zaistit' veci
dolezité pre trestné konanie, sama osebe eSte neznamena neustavnost vykonaného zasahu.
Skutkové zistenia, ako uZz bolo uvedené, sa totiz v pociatocnych fazach trestného konania vzdy
pohybuju iba v rovine pravdepodobnosti. V tejto situdcii vSak treba hodnotit’, ¢i sa prehliadka
mohla javit’ ddvodnou s ohl'adom na informécie, ktoré organy ¢inné v trestnom konani mali a mohli
mat’ od trestného oznamenia k dispozicii v &ase jej nariadenia (I. US 98/2017). Ako uZ bolo
uvedené, tuto podmienku ustavnej konformity prikazu vysetrovatel’a na prehliadku inych priestorov
ustavny sud povazoval za splnend.

100. Na zaklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
staZovatel’a ustavny sud dospel k zaveru, Ze zasah do jeho prav bol legalny, legitimny a primerany
sledovanému ciel'u, a teda ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajicimi z ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1Ustavy,
¢l. 11 ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu a¢l. 17 bod 1 paktu, ktorych
porusenie namieta.

IV.2. K namietanému poruseniu prav postupom vySetrovatel’a okresného riaditel’stva
pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov 18. januara 2020

101. Pokial’ ide o namietany postup vySetrovatel'a okresného riaditel'stva pri vykone prehliadky
inych priestorov 18. januara 2020, ustavny sid konStatuje, Ze stazovatel sa jeho prieskumu
domahal pred okresnou prokuratiirou podanim Ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku.

102. Okresna prokuratira neuznala stazovatela ako osobu opravnenu na podanie tejto ziadosti,
napriek tomu v intenciach jeho namietok postup vysetrovatela okresného riaditel'stva pri vykone
prehliadky inych priestorov (ale aj samotny prikaz na prehliadku) preskiimala, a to podl'a interného
predpisu prikazu generdlneho prokuratora.

103. Podl'a nazoru ustavného sudu, aj ked’ Ziadost’ osoby podant podla prikazu generalneho
prokuratora nemozno z formalneho hladiska povazovat za riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok v trestnom konani, dokonca ani za iny pravny prostriedok napravy, ktory by bol
stazovatelovi priznany priamo zdkonom, nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, ze na jeho zaklade
doSlo kredlnemu prieskumu stazovatelom namietaného postupu vySetrovatela okresného
riaditel'stva pri vykone prehliadky stazovatelom prenajatych priestorov, ato nepochybne
s potencidlom eventudlnych repara¢nych uc¢inkov v podobe prijatia prokuratorskych opatreni podla
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§ 230 anasl. Trestného poriadku, t. j. s moznost'ou prijat’ faktické opatrenia smerujice k naprave
pripadného chybného, nespravneho ¢i nezdkonného postupu vysSetrovatel’a pri napadnutom ukone.

104. Pretoze faktické preskimanie zakonnosti atym aj ustavnosti postupu vySetrovatela
(nevynimajuc samotny prikaz na prehliadku) realizovala okresnd prokuratira ako korekcie
spOsobily organ verejnej moci, ktorého opravnenia vtomto smere predchadzaji pravomoci
ustavného sudu, Gstavny sud tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel s konstatovanim nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

IV.3. K namietanému poruSeniu prav postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 14/20/6603 a jej upovedomenim zo 4. marca 2020

105. Okresna prokuratira v upovedomeni stazovatela o vybaveni jeho Zziadosti o preskumanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku uviedla, Ze preskumala na vec sa vztahujici
vySetrovaci spis a dospela k zaveru, Ze stazovatel’ v danom S§tadiu trestného konania nemohol mat’
v zmysle § 45 Trestného poriadku priznané procesné postavenie zucastnenej osoby, od ktorého
odvijal svoje opravnenie na podanie ziadosti podla § 210 Trestného poriadku. AvSak vzhl'adom
na obsah podania, ako aj namietky vznesenej do zapisnice o vysluchu stazovatela ako svedka
z 23. januara 2020 okresna prokuratira tieto vyhodnotila ako Ziadost' o preskumanie zakonnosti
v predsidnom konani a na to nadvizujicich moznosti prijatia dozorovych opravneni prokuratora
v zmysle § 230 Trestného poriadku na ucel odstranenia nezakonnosti.

106. Okresna prokuratira vo svojom upovedomeni informovala staZovatela, Ze s prihliadnutim
na jeho procesné postavenie nemohla (poukazujuc na § 69 Trestného poriadku) konkretizovat
obsah jednotlivych dokaznych informécii, z ktorych bolo pri vydavani prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov zo 16. januara 2020 vychadzané, ale potvrdila, Ze prehliadka bola
realizovand v stlade s § 101 ods. 1 Trestného poriadku na zéklade pisomného odévodneného
prikazu vySetrovatela s pisomnym sthlasom dozorujuceho prokuratora, za UcCasti vlastnika
dotknutych priestorov, ktory bol pouceny v podl'a § 101 a nasl. Trestné¢ho poriadku a ktorému bol
prikaz na prehliadku riadne doru€eny. Okresnd prokuratira dodala, Zze z dokaznych informacii,
ktoré boli zabezpecené aj cestou operativnej ¢innosti policie, vyplyval predpoklad, Zze odcudzené
motorové vozidlo bolo pachatelmi prevezené do predmetnych priestorov, ktoré by mal mat
v prenajme st’azovatel’.

107. Podl'a okresnej prokuratiry v danom $tadiu konania sa nepodarilo zabezpecit’ konkrétnu listinu
(ndgjomntt zmluvu), ktord by prendjom dotknutych priestorov stazovatelom nepochybne
potvrdzovala, preto bol prikaz vydany vo vztahu ku vlastnikovi tychto priestorov, ktorého pravo
bolo jednozna¢ne preukdzané vypisom z listu vlastnictva a ktory sa prehliadky osobne zucastnil
a z taktickych dovodov bol vypocuty v procesnom postaveni svedka po vykonani prehliadky,
uviedol pritom rozhodujuce skutoCnosti tykajice sa uzivania a osoby uZzivatela predmetnych
nehnutel'nosti.

108. Okresna prokuratira podotkla, Ze vydany prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov sa
v prvom rade vzt'ahoval na konkrétny priestor, a nie na osobu, ktora je ich vlastnikom alebo
uzivatel'om.
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109. V d’alsom okresna prokuratira konstatovala spravnost postupu vysetrovatela okresného
riaditel'stva pri vykone prehliadky inych priestorov. Zucastnili sa jej osoby, ktoré ju v stlade
s odsuhlasenym prikazom mali vykonat abola pri nej pritomnd aj nezGcastnena osoba.
Prikaz na vykonanie prehliadky bol doruceny opravnenej osobe — vlastnikovi priestorov
(konkretizovanému v prikaze), ktory umoznil vstup do prehl'adavanych priestorov. Prehliadka bola
vykonané v lehote urCenej v prikaze, pritom rozhodnutie o konkrétnom termine vykonal orgéan
¢inny v trestnom konani podla vlastného uvazenia, bez d’alSej konzultacie s dozorujicim
prokuratorom.

110. Okresna prokuratira d’alej uviedla, ze veci zaistené pri prehliadke spadali do rozsahu veci,
ktoré boli vymedzené v prikaze a tieto bude nevyhnutné podrobit’ d’al§iemu skiimaniu tak, aby bolo
mozné preukdzat’, resp. vyvratit’ tvrdenia o tom, Ze tieto pochddzaju z trestnej Cinnosti, resp. ze boli
uréené na pachanie trestnej ¢innosti. Podl'a okresnej prokuratiry nebolo mozné spolahnut’ sa len
na pripadné tvrdenie osoby, ktorej tieto veci patria, resp. ktord ich uziva, Ze nepochadzaju z trestnej
¢innosti, resp. nie s na pachanie trestnej Cinnosti ur€ené a neboli na pachanie trestnej Cinnosti
vyuzité. Zéaroven okresnd prokuratira poznamenala, Ze pokial na to budu splnené zikonné
podmienky, tieto veci mozu byt vratené oprdvnenej osobe. Vzhladom na obsah namietok
stazovatela okresnd prokuratura uviedla, ze zo spisového materidlu, ktory bol zabezpeCeny
pred vydanim a odsuhlasenim prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, vyplyvalo
dovodné podozrenie, Ze sa v nich, resp. na nich nachadza odcudzené motorové vozidlo alebo jeho
sucasti, ako aj pristroje prispésobené na kradeze automobilov, ako si mechanické a elektronické
pripravky a zariadenia vratane ilegalneho softvéru, sluZiace na prekonanie mechanického, ako aj
elektronického (softvérového) zabezpecenia vozidiel. Rozsah predmetu prikazu okresna prokuratura
povazovala z hl'adiska skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, za legitimny a legéalny, ked’Ze
sa musel tykat jednak samotnej odcudzenej veci, ako aj veci, ktoré mali byt pri prekonani jej
zabezpecenia pouzité. Takymto spdsobom bol ucel prehliadky definovany aj v samotnom prikaze.
Okresna prokuratura spresnila, ze v c¢ase vydania prikazu nebolo mozné predpokladat,
aké konkrétne veci mali byt pachatel'om, resp. pachateI'mi pouzité, preto nebolo redlne mozné
ich uz§ie vymedzit. V tomto smere poukéazala na skutocnost’, ze tak zaistené sucasti motorového
vozidla, ako aj veci, u ktorych je predpoklad, Ze boli pouzité na prekonanie zabezpecenia,
st predmetom znaleckého dokazovania, teda vysokoodborného postupu, bez ktorého nie je mozné
bez akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver o ich pouziti a ur€eni. Okresnd prokuratura bola toho
nazoru, ze zo spisového materidlu, ako aj vydaného prikazu bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyvalo, ze od pociatku prehliadky bolo jej cielom zaistenie nielen samotného odcudzeného
motorového vozidla, resp. jeho stcasti, ale aj zaistenie mechanickych a elektronickych prostriedkov
sluZiacich na prekonanie jeho zabezpecenia, z hl'adiska zaistenej elektroniky, resp. inych najdenych
sucasti preto nebolo postupované nad rdmec vydaného prikazu.

111. Okresna prokuratira zdoraznila, Ze prehliadka bola zamerana tak na néjdenie odcudzeného
motorového vozidla, resp. jeho stcasti, ako aj mechanickych a elektronickych zariadeni uréenych
na prekonanie jeho zabezpecCenia a zo spisového materidlu nebolo mozné dospiet’ k zaveru,
ze vykon prehliadky nemal smerovat k objasneniu trestnej c¢innosti, ale mal byt zamerany
na znemoznenie vykonu podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’a.

112. Zo spisového materialu v Case vydania a odsuhlasenia prikazu na prehliadku zaroven
podla okresnej prokuratiry nevyplyvalo, Ze by tento priestor mal byt vyuzivany na iny
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ako nebytovy ucel t. j. nebolo mozné predpokladat’, ze by malo ist’ o byt alebo iny priestor uréeny
na byvanie. Zaver o tom, Ze iSlo o nebytovy priestor vyuzivany vyhradne na prevadzkovanie
podnikatel'skej ¢innosti, potvrdzuji aj vypoved’ svedka || | | jJEEI 2 nim predloZené listinné
dokazy — zmluvy o ndjme nebytovych priestorov.

113. Tvrdenia stazovatela tykajuce sa toho, ze sa na mieste skutku nezdrziaval a nema s trestnou
vecou ni¢ spolo¢né, budu podla okresnej prokuratiry predmetom dalSieho vysSetrovania
aje nauvazeni vysetrovatela, kedy ten-ktory ukon vzhl'adom na celkové Stadium vySetrovania
a stav dokazovania vykona.

114. Pokial' stazovatel poukazoval na roznost spisovych znaciek, pod ktorymi bolo zacaté
trestné stihanie (CVS:ORP-13/1-VYS-BR-2020) a vydany prikaz na prehliadku inych priestorov
(ORPZ-BR-OKP-V-69/2020), okresnd prokuratira vysvetlila, ze vzhl'adom na utajeny
rezim vykonavania predmetného neodkladného tkonu mu bola pridelend osobitnd spisova znacka
ORPZ-BR-OKP-V-69/2020 a nasledne po jeho vykonani a odtajneni tvori tento spisovy material
sucast’ vySetrovacieho spisu vo veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie okresnym riaditel'stvom
pod CVS:ORP-13/1-VYS-BR-2020.

115. Okresna prokuratura vSak preskimanim vySetrovacieho spisu zistila, ze stazovatelovi nebol
doruceny rovnopis zéapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov
z 18. januara 2020 v lehote podla § 105 ods. 5 Trestného poriadku, preto toto pochybenie
vySetrovatelovi vytkla.

116. K vykonaniu prehliadky osobného motorového vozidla (18. januara 2020), ktorého bol
stazovatel’ uzivatel'om, okresna prokuratiura uviedla, Ze ustny sthlas prokuratora vykonavajiuceho
sluZzobnu pohotovost’ bol zabezpeceny pred vykonanim samotného tikonu, t. j. vopred a sti¢astou
spisového materidlu je pisomné vyhotovenie predmetného prikazu na prehliadku inych priestorov,
ktory bol opatreny sthlasnym stanoviskom prokuratora vykondvajuceho sluzobni pohotovost’
ako aj odtlackom peciatky prokuratary. Takyto procesny postup povazovala okresnd prokuratira
zasuladny s § 101 ods. 1 Trestného poriadku, poznamenala vSak, Ze hodnotenie zakonnosti
a procesnej pripustnosti dokazov zabezpecenych v priebehu pripravného konania bude v prisluSnom
Stadiu trestného konania prislichat’ sudu, ak trestné konanie do takéhoto Stadia dospeje.

117. Zaroven okresnd prokuratira stazovatelovi ozndmila, Ze z Gradnej povinnosti posidi moznost’
a potrebu prijatia prokuratorskych opatreni podla § 230 a nasl. Trestného poriadku.

118. Obozndmenim sa s obsahom napadnutého upovedomenia okresnej prokuratiry
zo 4. marca 2020, ktorym reagovala na namietky stazovatel’a, v ktorych badal nezdkonnost’ prikazu
vySetrovatela zo 16. januara 2020, ako aj nezdkonnost' postupu vySetrovatela pri jeho vykone,
ustavny sud konStatuje, ze v sulade s ustavou v €l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj v ¢l. 36 ods. 1
listiny) poZadovanymi procesnymi principmi sa okresnd prokuratira podanim staZovatela
zaoberala, vyhodnotila a o prijatych zaveroch stazovatel’a informovala.

119. Ziadna okolnost’ nenasvedéuje, Ze by okresna prokuratira opomenula niektory podstatny
argument stazovatela alebo Ze by sa nim vysporiadala v rozpore so znenim, u¢elom alebo zmyslom
prislusnej na vec sa vztahujicej interpretovanej a aplikovanej zdkonnej pravnej normy.

120. Okresna prokuratara predovSetkym vysvetlila, preCo stazovatela nepovazovala za osobu
opravnenu na podanie ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku a na zaklade ¢oho sa napriek tomu
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jeho podanim zaoberala. Zretel'ne uviedla zdroj informacii odovodnujticich opodstatnenie vydania
prikazu na prehliadku inych priestorov a aj to, preco bol prikaz vydany ,,na“ vlastnika dotknutych
priestorov, anie stazovatela. Odovodnenie tejto skutocnosti zo strany okresnej prokuratiry
je podl'a ndzoru ustavného sudu adekvatne a logické, neodporujice zékonnej tiprave.

121. K tivahe stazovatel’a o potrebe vydania prikazu na prehliadku dotknutého objektu vSeobecnym
sudom z dovodu, ze nim prenajaté priestory mu sluzili aj ako obytné, tistavny sud v plnom rozsahu
poukazuje na vyjadrenie generdlnej prokuratiry k ustavnej staznosti, v ktorom s odkazom
na judikaturu ustavného sudu uviedla, ze ,, prehliadka inych priestorov patri k zaistovacim tikonom
trestného konania. Jej ucelom je zaistit veci dolezité pre trestné konanie, ktoré sa nachadzaju
v tzv. inych priestoroch, resp. na pozemkoch. Tento institut sa aplikuje na objekty, ktoré nesluzia
na byvanie. Vychadza sa pritom z objektivneho prava reglementujuceho otazku ucelového urcenia
konkrétneho priestoru a zo Statom urcenych evidencii (kataster nehnutelnosti), podla ktorych
je mozné zistit, Ci konkrétny priestor je urceny na byvanie alebo nie, a taktiez z vedomosti
o0 existencii Ci neexistencii rozhodnuti prislusného stavebného uradu o zmene ucelového urcenia
nehnutelnosti (blizie nalez vistavného sudu sp. zn. II. US 386/2014). . Z upovedomenia okresnej
prokuratiry zjavne vyplyva, preCo bol orgdnmi cinnymi v trestnom konani zvoleny
ako zodpovedajuci zakonny institat prehliadky inych priestorov a pozemkov (podla zisteni organov
¢innych v trestnom konani iSlo o nebytovy priestor bez redlneho predpokladu jeho vyuzivania
na byvanie), pritom ustavny stid tomuto postupu nema z ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut’.

122. Rovnako pokial’ ide o zaistené veci a rozsah ich vymedzenia v prikaze, tieto boli predmetom
preskiimania okresnou prokuratirou a ani v tejto Casti Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’, ktora
by svedc¢ila o nepripustnom zdsahu do zdkladnych prav st'azovatela (vlastnit’ majetok a podnikat’)
¢iuz zo strany okresnej prokuratiry alebo vySetrovatel'a okresného riaditel’stva. Len pre Uplnost
ustavny sud pripomina, ze ak aj dojde pri prehliadke k zaisteniu veci nestvisiacich s vySetrovanou
trestnou ¢innostou, neprindsa to automaticky samo osebe nezakonnost’ alebo neustavnost’ vykonu
prehliadky. Okresnd prokuratura s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci jasne uviedla
skutkové dovody (ktoré tstavny sid nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste znovu opakovat),
pre ktoré¢ mohlo dojst’ v danom pripade k zaisteniu aj takych veci, ktoré s vySetrovanou trestnou
¢innostou suvisiet’ nemuseli. I§lo v podstate o akceptovatelny ,,vedlajsi produkt prehliadky,
ktorému nebolo mozné zabranit’.

123. Za prijateI'né ustavny sud povaZzuje aj d’alSie reakcie okresnej prokuratury na prednesené
namietky st'aZovatela tykajiice rozdielnosti spisovych znaciek prikazu na vykonanie prehliadky
inych priestorov a vySetrovacieho spisu, ako aj na priebeh, opodstatnenie a postup nariadenia
vykonu prehliadky motorového vozidla uzivaného st'azovatel'om.

124. Uvedené zistenia primili ustavny sud vyhodnotit’ stazovatelom napadnuty postup okresnej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 14/20/6603 a jej upovedomenie zo 4. marca 2020
ako také, ktoré jednoznaéne spiiaji poziadavky kladené na ochranu zakladnych prav podra ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a rovnako aj prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 ustavy
a obdobne podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 listiny a tiez podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu a napokon aj podla ¢l. 17 bodu 1 paktu, a preto aj podla ¢l. 2 bodu 3
pism. a), b) a ¢) paktu.
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VII.
Zaver

125. Na zaklade dosial’ uvedenych zaverov ustavny sud konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet
navrhu stazovatela na vyslovenie porusenia nim oznacenych zadkladnych prav podla ustavy
a listiny aprav podl'a dohovoru, dodatkového protokolu a paktu okresnym riaditel'stvom ani
okresnou prokuraturou, ked’ze ich postup ako organov ¢innych v trestnom konani bol vzhl'adom
na skutkovy stav a poziadavky na ochranu ustavnych prav stazovatela v rdmci trestného konania
zakonny, Ustavne aprobovatelny a ochrana prav stazovatela si nevyzaduje v tomto konkrétnom
pripade zasah zo strany Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jala 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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